Estimating the Socioeconomic Costs of Alcohol Drinking Among Adolescents in Korea by 정우진
서 론
과도한 음주는 개인의 육체 및 정신적 건강은 물론, 사회
전반에 걸쳐 다양하고 위중한 폐해를 야기하고 있어 적극
적이고 예방적인 관리정책의 도입이 필요하며, 특히 음주
로 인한 영향력이 큰 고위험 인구집단에 대한 우선적이고
강도 높은 정책 집행이 시급한 실정이다. 청소년의 경우 성
인보다 적은 양의 알코올 섭취로도 심장, 간, 장, 두뇌활동
등에 장애를 초래하고 폭력, 자살의 위험이 높으며 학업부
진, 기타 행동 장애 등 장기적으로 발달과정을위협하는요
소가 될 수 있다 [1]. 또한 청소년은 음주로 인해 위험한 행
동에 대한 불안과 두려움이 감소되어 잘못된 판단을 할 수
있고 [2], 술을사기위한돈을확보하기위해서나술집에출
입하는과정에서불법적인행동을하게될수도있다 [3]. 
빈번한폭음(binge drinking), 만취(drunkness)와 같은문
제성 음주행태는 청소년들에게 즉각적으로 폭력, 마약사
용, 비위생적인 성관계, 취중운전과 같은 위험행동으로 연
결되기도 하며, 장기적으로는 성인기의 음주유형으로 연속
될 가능성이 높고 이와 관련된 부적응적 대처기술의 형성,
정서 및 신체적 손상을 초래하는 것으로 보고되고 있다 [4].
뿐만 아니라 음주는 스트레스, 우울, 자살시도 등의 정신건
강 문제와 관련이 있어서 음주를 하는 청소년이 그렇지 않
은청소년보다스트레스와우울정도가높다는보고가있다
[5,6]. 
그러나 이러한 문제점에도 불구하고, 최근 우리나라 청
소년의 음주 실태를 살펴보면 1998년 32.9% (남자: 35.7%,
여자: 29.9%)에서 2005년에는 35.3% (남자: 36.0%, 여자:
34.5%)로 전반적인 음주율 증가와 함께 여자 청소년의 음
주율이 급증한 것으로 조사되었다 [7,8]. 또한, 중·고위험
음주자비율도 1998년에는 남자청소년이 16.5%로 여자 청
소년의 비율 (5.2%)보다 세 배 높았으나 2005년에는 각각
31.4%, 43.2%로 여자 청소년의 중·고위험 음주 비율이 더
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Objectives: The purpose of this study was to estimate the socioeconomic costs resulting from alcohol drinking among
adolescents as of 2006 from a societal perspective.
Methods: The costs were classified into direct costs, indirect costs, and other costs. The direct costs consisted of direct medical
costs and direct non-medical costs. The indirect costs were computed by future income losses from premature death,
productivity losses from using medical services and reduction of productivity from drinking and hangover. The other costs
consisted of property damage, public administrative expenses, and traffic accident compensation. 
Results: The socioeconomic costs of alcohol drinking among adolescents as of 2006 were estimated to be 387.5 billion won
(0.05% of GDP). In the case of the former, the amount included 48.25% for reduction of productivity from drinking and
hangover, 39.38% for future income losses from premature death, and 6.71% for hangover costs. 
Conclusions: The results showed that the socioeconomic costs of alcohol drinking among adolescents in Korea were a serious
as compared with that of the United States. Therefore, the active interventions such as a surveillance system and a prevention
program to control adolescents drinking by government and preventive medicine specialist are needed.
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높은 것으로 조사되었다 [7,8]. 12-18세의 청소년 중‘12세
이하에 처음으로 1잔 이상의 술을 마셔 본 비율’이 1998년
의 8.2%에서 2005년에는 14.8%로 증가하여 청소년 음주문
제의심각성을가늠할수있다 [7,8]. 이처럼최근청소년음
주에서는 고위험 음주율의 증가, 남녀간 음주율 차이 감소,
음주시작연령의저연령화와같은문제현상이두드러지게
나타나고있는실정이다.
이에 대해 우리나라는 1995년 국민건강증진법의 제정과
함께 음주로인한 피해를줄이기 위해 주류광고규제, 음주
운전처벌규정의 강화, 청소년보호법에 의한 청소년 음주단
속, 주류용기에 경고문의 표기, 절주교육의 의무화 등 일련
의 정책들을 수행하고 있다. 그러나 이러한 국내 음주 규제
정책은 주로 간접정책의 형태를 띠고 있어 청소년들의 음
주를 적극적으로 예방할 수 있는 환경조성이 어려우며, 이
익집단의 견제로 인해 심지어 국가의 음주 규제정책을 수
립하기도 쉽지 않은 실정이다. 한편 청소년 대상 음주 예방
프로그램의효과를 평가한연구 [9]에서는 프로그램에 참여
한 청소년의 경우 그렇지 않은 청소년에 비해 음주에 대한
지식 및 태도 점수와 음주거절 자기효능감 점수가 더 높은
것으로 나타나 청소년 음주로 인한 폐해를 줄이기 위해서
는 예방프로그램을 기획하고 실행할 수 있는 예방의학 전
문가들의적극적인개입이필요함을시사하였다.
세계보건기구(WHO)에서 음주실태 및 음주관련 피해에
대한 지속적인 모니터링을 권고함에 따라 [10] 주요 선진국
은 물론국내에서도음주인구전체를대상으로피해규모를
제시한연구들 [11-13]이 간헐적으로수행되어왔다. 그러나
청소년기의 음주가 적은 양의 알코올 섭취로도 육체 및 정
신적 건강상의 폐해가 크고, 청소년기에 음주를 시작한 경
우성인에서의고위험음주행태로이어질가능성이높음에
도 불구하고 청소년 음주로 인해 발생하는 사회경제적 비
용추계연구는극히미미한실정이다.
따라서 이 연구에서는청소년음주로 인해 우리나라에서
한 해 동안 발생하는 사회경제적 비용을 2006년 기준으로
사회적 관점에서 추계하였으며, 이를 통해 청소년 음주 규
제정책마련의시급성과정책적우선순위화의필요성을알
리고 다양한 청소년 음주 예방사업을 위한 가시적 근거로
서활용하고자한다. 
연구방법
본 연구는 유병률 접근법(prevalence-based approach)에
기초한 분석으로 특정 질병 및 질병군에 대해서 정해진 기
간(본 연구에서는 1년)동안 총 환자에게서 발생한 직접 비
용, 생산성손실등을측정하였다. 이 접근법의이론적근거
는 질병비용은 그 비용이 발생하거나 또는 직접적으로 관
련된 연도에 배정(assign)되어야 한다는 것으로 질병으로
인한 직접 비용과 생산성 손실은 발생 연도로, 조기사망으





회경제적 비용을 결정하기 위하여 알코올의 기여율
(attributable fractions or aetiological fractions)을 이용하여
음주의 질병부담과 영향에 대하여 측정하였다. 음주에 기
인한 모든 건강문제와 알코올과의 직접적인 관련 정도를
나타내는 알코올기여율(alcohol attributable fractions,
AAF)은 음주소비량과 음주와 관련된 질병의 비교위험도
(relative risk, RR)로 구할 수 있으나, AAF는 장기적이고 광
범위한역학조사를통해산출되는것으로외국의 AAF를그
대로 적용할 경우 우리나라의 다양한 음주 소비양태를 제
대로반영하지못할뿐아니라다른나라에비해높은음주
율 및 음주량으로 인해 음주관련 피해가 크고 다양한 국내
실정이과소추정될수있다. 따라서이연구에서는음주관
련 질병의 성별·연령별 국내 RR과 AAF의 부재를 감안하
여 Ridolfo와 Stevenson의 호주연구 [16] 에서 제시한 성
별·연령별 RR에 2005년국민건강영양조사 [8] 자료를분석
하여 산출한 성별·연령별 전체 대비 중·고위험 음주자
비율을적용하여국내음주양태를반영한한국형 AAF를산
출하고 이를 분석에 사용하였으며, 음주에 기인한 질병의
유형은 WHO에서 제시한 ICD-9 기준의 질병 및 상해 분류
코드를 호주 국립약물연구소와 보건성에서 ICD-10으로 변
환한자료를근거로재정리하였다. 
2) 추계항목
청소년 음주로인해 발생하는사회경제적비용을 추계하
기 위하여 국내외 문헌고찰을 통해 비용항목에 대한 총체
적인 추출 후 국내 가용자료를 중심으로 추계 가능한 비용
항목을크게직접비용, 간접비용, 기타비용으로구분하여
추계하였다. 직접 비용은 청소년의 음주로 인해 발생한 질
병 및 상해를 치료하는 것과 관련된 제반비용으로 건강보
험 및 의료급여, 산재보험, 자동차보험에서 지출된 급여비
를 포함하는 직접의료비와 의료기관 외래방문에 소요되는
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교통비, 입원환자를 돌보기 위한 간병비, 고도음주에 따른
숙취해소비용 등을 포함하는 직접비의료비로 구분하였다.
간접 비용은 청소년 음주관련 질병 및 상해로 인한 조기사
망자의 미래소득 손실분과 음주숙취 등으로 인한 생산성
저하, 음주관련 질병으로 인해 의료기관 외래를 이용하거
나 입원할 경우의 생산성 손실 등을 포함하였다. 기타 비용
은 청소년음주로 인한 재산피해비용, 행정처리비용, 보상
비용 등으로 분류하였다. 이 모든 비용은 청소년보호법에
의거하여, 만 0세 이상 19세 미만의 인구를 대상으로 구하
고자 했으나, 15세 미만 연령군의 AAF의 부재와 가용자료
의 연령군 분류의 제한으로 인하여 이 연구에서는 만 15세
이상 19세미만의연령군을대상으로추계하였다.
3) 세부자료
직접의료비 중 건강보험과 의료급여는 국민건강보험공
단의 건강보험통계연보의 총 진료비 자료 [17]를 사용하였
고, 산재보험은 노동부의 노동통계연감 산재보험 급여비
자료 [18]를, 자동차보험은경찰청의음주교통사고현황자
료 [19]와 도로교통안전관리공단의부상자 1인당 평균진료
비 자료 [20]를 이용하였다. 이 중 건강보험통계연보의 총
진료비 자료의 경우 공단부담금과 급여본인부담금만을 포
함하고있어비급여부분에대해서는파악을할수없기때
문에 Kim 등 [21] 연구의입원및외래부문에서의급여대비
비급여 진료비 비율(입원 27.71%, 외래 17.37%)을 적용하
였다. 직접비의료비중교통비는 2005년 국민건강영양조사
[8]의 의료기관 외래방문 1회에 소요되는 평균 왕복교통비
(남자 19310원, 여자 15608원)자료에소비자물가연보의소
비자물가지수(consumer price index, CPI) [22]를 적용하여
2006년 기준 불변 가격화하였고, 입원 시 발생되는 환자의
간병비용은 한국간병협회의 일평균 간병인 인건비 [23]를,
숙취해소비용은 2005년 국민건강영양조사의건강설문조사
음주부문 자료 [8]를 사용하여 구하였다. 간접 비용 중 조기
사망으로 인한 미래소득 손실분은 사망원인통계연보의 성
별·연령별 사망자수 자료 [24]와 생명표의 각세별 사망률
및 생존율 [25], 경제활동인구연보의 경제활동인구 고용률
[26] 및 임금구조기본통계조사의 연평균 임금 자료 [27], 그
리고매월노동통계조사의실질임금상승률자료 [28]를 사용
하였다. 과도한 음주로 인한 생산성 저하는 장래추계인구
의 성 및 연령별 인구수 [29]와 경제활동인구연보의 경제활
동인구 고용률 [26], 2005년 국민건강영양조사의 건강설문
조사 음주부문 자료 [8], 임금구조기본통계조사의 연평균
임금 자료 [27] 및 국내외 문헌고찰을 통한 생산성 저하율
지표 [13,30]를 이용하였다. 또한, 음주관련 질병으로 인해
의료기관을이용할경우발생되는생산성손실은건강보험
통계연보의 입원 및 외래 내원일수 자료 [17]와 임금구조기
본통계조사의 일평균 임금자료 [27]를 이용하여 추계하였
다. 기타 비용 중 청소년 음주로 인한 재산피해는 재난연감
자료 [31]와 도로교통안전관리공단의 물적피해비용 [20]을
사용하였고, 자동차 보험 및 교통경찰의 행정처리비용과
교통사고 피해자에 대한 보상비용도 도로교통안전관리공




청소년 음주관련 질병 및 상해 치료 시 지출되는 진료비
와 의료기관 외래 방문 시에 발생되는 교통비 및 입원환자
의간병비는다음의추계식을이용하여산출하였다. 
E = 직접비용
i = 1, 2, …, n 질병,   j = 1, 2 성,   k = 0, 1, …, n 연령
Eijk =  i 질병,  j 성,  k 연령의건강보험입원진료비
OEijk =  i 질병,  j 성,  k 연령의건강보험외래진료비
α= 입원부문의급여대비비급여비율
β= 외래부문의급여대비비급여비율
Oijk =  i 질병,  j 성,  k 연령의외래내원일수
Mj =  j 성의 1회방문당평균왕복교통비
Nijk =  i 질병,  j 성,  k 연령의입원일수,  I = 일평균간병비
AAFijk =  i 질병,  j 성,  k 연령의알코올기여율
이때, 직접 의료비의 건강보험 총 진료비는 비급여 분이
포함되지않기때문에이연구에서는 Kim 등 [21] 연구의입
원및외래부문에서의급여대비비급여진료비비율 (입원
27.71%, 외래 17.37%)을 총 진료비에 적용하여 비급여 진
료비를추계하였다.
산재보험은 2006년 요양급여비 중 음주로 인한 지출분
만을산출하기위해우리나라에서는선진국의경험에근거
하여 산업재해의 25% [32]가 음주에 기인한 것으로 보고하
고 있어 이 연구에서는 2006년 전체 산재보험 요양급여비
중만 19세까지의요양급여비에 25%를적용하여청소년음
주로 인한 지출분을 추계하였다. 자동차보험에서의 지출분
은 2006년 기준전체교통사고중운전자의연령이 19세 미
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만인 음주 교통사고의 부상자수(남자 644명, 여자 20명)에
도로교통안전관리공단에서 제시한 부상자 1인당 평균의료
비 125만 3천 원 [20]을 적용하여 산출하였다. 직접 비의료
비 중 교통비는 2005년 국민건강영양조사 [8]의 외래방문 1
회에 소요되는 평균왕복교통비에 CPI를 이용하여 2006년
불변 가격화한 비용(남자 19 735원, 여자 15 951원)을 음주
관련 건강보험 및 의료급여 외래 내원일수 [17]에 적용하여
추계하였다. 간병비는 건강보험 및 의료급여의 입원일수
[17]에 일평균 간병비 6만 원 [23]을 적용하여 추계하였으며
숙취해소 비용은 성 및 연령별 인구수에 2005년 국민건강
영양조사의건강설문조사음주부문자료 [8]를 이용하여 구
한 현재음주율과 매일음주율, 고도음주율, 폭음자 비율 및








하는 총 생산손실 계산법(gross loss of output approach)을
이용하였다. 청소년 음주 기인 조기사망으로 인한 미래소
득손실은음주관련질병및상해에대한성및연령별사망
자수 [24]에 해당질병및상해의 AAF를적용하여음주로인
한사망자수를산출한후, 1인당인적손실액을곱하여추계
하였다. 이때, 1인당 인적손실액은 성 및 연령에 따른 생명
표의 각 세별 사망률 및 생존율 [25], 경제활동인구연보의
경제활동인구고용률 [26] 및 임금구조기본통계조사의연평
균 임금 자료 [27], 그리고 매월노동통계조사의 실질임금상
승률자료 [28]와 할인율을적용하여산출하였다. 적정할인
율 수준에 대해서는 많은 논란이 있어왔으나, 이 연구에서
는 대부분의 선행연구 [33-35]에서 적용한 5% 할인율을 적
용하였다.
HCC = 조기사망으로인한소득손실액
Table 1. The types of costs and sources                                                        
Types of costs Sources
Direct costs
Medical costs
Health insurance / Medical aid







Future income losses from premature death
Reduction of productivity from hangover and 
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i = 1, 2, …, n 질병, j = 1, 2 성, k = 0, 1, …, n 연령,   
τ= 1, 2, ..., n 각 연령별기대여명까지의년수
Fijk = i 질병, j 성, k 연령의사망자수
AAFijk = i질병, j 성, k 연령의알코올기여율
Pkj+τ= j 성 사람이 k+τ시점에서생존할확률
Okj+τ=  j 성 사람의 k+τ시점에서의고용률
Ykj+τ=  j 성 사람의 k+τ시점에서의연평균실질임금
T = 실질임금상승률,  r = 할인율
과도한 음주로 인한 생산성 저하는 장래추계인구의 성
및연령별인구수 [29]에 경제활동인구연보의경제활동인구
고용률 [26]과 2005년 국민건강영양조사의 건강설문조사
음주부문자료 [8]를 이용하여 구한 청소년의현재음주율과
고도음주자비율을곱하여산출한청소년고도음주근로자
수에 임금구조기본통계조사의 연평균 임금 [27]과 국내외
문헌고찰을통한생산성저하율 25% [13,30]를 적용하여 추
계하였다.
청소년음주관련질병으로인해외래진료또는입원할경
우에 발생되는 생산성 손실은 건강보험통계연보의 입원 내
원일수와 외래 내원일수의 1/3을 더하여 구한 비생산일수
[17]에해당질병의AAF를적용하여음주로인한비생산일수
를 구하고, 이에 경제활동인구의 고용률 [26]과 임금구조기
본통계조사의일평균임금자료 [27]를이용하여추계하였다.
Q = 의료이용에따른생산성손실
i = 1, 2, …, n 질병, j = 1, 2 성, k = 0, 1, …, n 연령
Iijk = i 질병, j 성,  k 연령의입원일수
Gijk = i 질병, j 성,  k 연령의외래내원일수
AAFijk = i 질병, j 성,  k 연령의알코올기여율
Ojk = j 성,  k 연령의취업률
Yjk = j 성,  k 연령의일평균임금
3) 기타비용
기타 비용에는 음주로 인해 발생하는 교통사고 및 화재
사고로인한재산피해와교통사고로인한교통경찰행정처
리비용 및 자동차 보험 행정처리비용, 교통사고 피해자에
대한 손해배상대행기관의 보상비용 등을 포함하였다. 화재
사고로 인한 재산피해비용은 재난연감의 화재의 재산피해
액 [31]에 전체인구 대비 15-19세 인구 비율과 해당인구의
화재 AAF를 적용하여 구하였고, 교통사고의 재산피해비용
은 도로교통안전관리공단에서 추계한 물적피해비용 [20]에
전체 교통사고 발생건수 대비 15-19세의 음주운전자의 교
통사고발생건수를적용하여추계하였다. 
교통경찰의 행정비용은 도로교통안전관리공단에서추정
한 사회기관비용 [20] 중 교통경찰 처리비용에 전체 교통사
고 발생건수 대비 15-19세 음주운전자의 교통사고 발생건
수 비율을 적용하였고, 자동차보험처리의 행정비용도 도로
교통안전관리공단의 사회기관비용 [20] 중 손해배상대행기




손해배상대행기관의 보상비용은 사망자와 부상자로 구







청소년 음주관련 질병 및 상해 치료를 위해 건강보험 및
의료급여에서 지출한 비용은 Table 2와 같다. 2006년 건강
보험에서 음주로 인해 지출한 급여비는 12억 8천만 원, 급
여 대비 비급여진료비비율 (입원 27.71%, 외래 17.37%)을
적용한 건강보험 비급여 지출분은 2억 9천만 원, 의료급여
는 3억 2천만원으로지출되었다. 
산재보험에서 청소년 음주와 관련하여 지출한 의료비는
총 7억 4700만 원으로 추계되었으며, 자동차보험에서 청소
년 음주로 인해 지출한 의료비는 총 8억 3200만 원으로 추
계되었다.
2) 직접비의료비
청소년음주로인해발생되는교통비는총 3억 2400만 원
으로 추계되었으며, 질병 치료를 위해 입원할 경우 소요되
는 간병 비용은 총 3억 2300만 원, 숙취해소비용은 연간 총
260억원인것으로추계되었다.
2. 간접 비용
청소년의 음주관련 질병 및 상해로 인한 조기사망자의
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미래소득 손실분은 총 1526억 원으로 추계되었으며, 이는
전체 비용의 39.38%에 해당한다 (Table 3). 청소년의 과도
한음주로인한생산성저하비용은총 1870억 원으로추계
되었으며, 이는 전체 비용의 48.25%로 전체 비용 중 가장
큰 비중을 차지하였다. 청소년 음주로 인한 생산성 손실비
용은총 3890만원으로추계되었다 (Table 4).



















Road traffic injuries: non-pedestrian
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3. 기타 비용
청소년 음주로인한 재산피해비용은화재사고로인한 비
용과 교통사고로 인한 비용으로 나누어 구하였다. 화재로
인한 재산피해비용은 총 55억 8200만 원으로 추계되으며,
교통사고의재산피해비용은 90억원으로추계되었다.
행정처리비용은 교통사고로 인한 사고처리 행정비용으
로써 교통경찰 행정처리비용과 자동차 보험 행정처리비용
으로 나누어 구하였다. 교통경찰의 행정비용은 총 4억 5천
만 원으로 추계되었으며, 자동차 보험처리의 행정비용은
총 9억 6천만원으로추계되었다.
교통사고 피해자에 대한 손해배상대행기관의 보상비용
은 사망자와 부상자로 구분하여 추계하였으며, 사망자의
보상금은 9억 원, 부상자의보상금은 8억 9500만 원으로총
18억원인것으로추계되었다.
4. 청소년 음주의 총 사회경제적 비용
2006년 기준 청소년의 음주로 인한 총 사회경제적 비용
은 3875억 원으로 추계되었으며, 이는 GDP 대비 0.05%수
준이다 (Table 5). 추계항목 중 간접 비용이 3396억 원으로
전체 비용의 87.63%를 차지했으며, 직접 비용이 301억 원
(7.77%), 기타 비용이 178억 원 (4.60%)이었다. 세부항목으
로는 과도한 음주로 인한 생산성 저하 비용이 1870억 원으
로 총 비용의 48.25%를 차지했으며, 조기사망으로 인한 소
득손실비용이 1526억 원 (39.38%), 숙취해소비용이 260억
원 (6.71%), 음주 교통사고로 인한 재산피해 비용이 90억
원 (2.33%)로추계되었다 (Table 5).
5. 민감도 분석
청소년 음주의 사회경제적 비용 추계 과정에 있어서 적
용된 주요지표들이 현실적으로 너무 낮거나 너무 높게 사
용되면 손실규모가 과소 또는 과대평가 될 가능성이 있다.
따라서, 이 연구에서는 이러한 가능성을 줄이기 위해 민감
도분석(sensitivity analysis)을 실시하였다 (Table 6).
먼저, 조기사망으로 인한 소득손실비용의 추계에서는 1
인당 인적손실액산출시적용한기본 할인율 5%에 대해 ±
1%p와 ±2%p를 적용한결과, 청소년의조기사망으로인한
소득손실비용은 최소 955억 원에서 최대 2611억 원으로 추
계되었으며, 전체비용중 28.90-52.64%를 차지하였고청소
년 음주로 인한 총 사회경제적 비용은 최소 3304억 원에서
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underage drinking
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Costs of productivity loss
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최대 4960억원으로추계되었다.
과도한 음주 후 숙취로 인한 생산성 저하 비용은 음주로
인한 생산성의 기본저하율 25%에 대해 ±5%p, ±10%p를
적용하여 음주로 인한 생산성 저하액 및 총 사회경제적 비
용의 변화분을 살펴본 결과, 생산성 저하비용은 최소 1122
억 원에서 최대 2617억 원, 총 사회경제적 비용은 최소
3127억원에서최대 4623억원으로추계되었다.
음주로 인한 산재보험지출분의경우 요양급여비에대한
음주기인율 25%에대해±5%p와±10%p를적용하여민감
도 분석을 한 결과, 음주로 인한 산재보험 지출분은 최소 4
억 5천만 원에서최대 10억 5천만 원으로추계되었으며, 청
소년 음주의 총 사회경제적 비용은 최소 3872억 원에서 최
대 3878억원으로추계되었다.
숙취해소 비용은 청소년 고도음주자가 폭음을 할 경우
숙취해소음료의구입비율을 100%로 가정한기본추계이
외에, 구입 비율을 100%(기본)부터 0%까지 20%p 간격으로
감소시켜 분석한 결과, 청소년 음주의 총 사회경제적 비용
은최대 3875억원에서최소 3615억원으로추계되었다.
고 찰
이연구는 2006년 한 해 동안청소년음주로인해발생하
는사회경제적비용을추계함으로써청소년음주의심각성




한 결과, 총 3875억 원으로 GDP 대비 0.05%로 추계되었으
며, 이 중 간접비용이 3396억 원(87.63%), 직접 비용이 301
억 원(7.77%), 기타 비용이 178억 원(4.60%)으로 간접 비용
의비중이가장컸다. 
미국의 경우 1996년부터청소년음주의손실규모에대하
여 연구를 해왔다. 미국에서 추계한 1996년부터 2005년까
지의 청소년 사회경제적 비용은 528억-619억 달러이며, 미
국 GDP 대비 0.48-0.68%에 이른다 [36-38]. 그러나 이 비용
은 주관적인비용, 즉 청소년의 음주로 인해 발생하는정신
적고통및삶의질저하비용을포함한것으로써이를제외
할경우청소년음주의손실규모는 143억-211억 달러로, 미
국 GDP 대비 0.17-0.19% 수준이다. 미국의 선행연구와 이
번 연구의 추계에서 공통적으로 포함하는 비용 항목을 기
준으로 전체 비용에 대한 항목별 비중 변화를 살펴보면, 우
리나라의 경우 청소년의 사회경제적 비용이 GDP 대비
0.05%로 미국의 비율(0.17%)에 비하면 다소 낮은 편이지
만, 국내가용자료의제한으로국내비용추계대상자가 15-
19세(청소년 인구의 25%수준)인 점을 감안하면 손실규모
가 미국에 비했을 때 비교적 높은 수준이다. 그러나, 각 국
가별로정책우선순위의차이및가용자료의제한으로인해
추계항목에 포함된 내용과 기준에 상당한 차이가 있어 기
존 연구와의 직접적인 비교분석은 한계가 있을 것으로 판
단된다. 
한편 청소년기의 음주는 그 당시에 발생할 수 있는 본인
의 건강 및 사회적 손실뿐만 아니라, 성인기의 음주행태에
까지 그 영향이 유지·악화된다는 보고들을 감안할 때
[1,39,40], 청소년기의음주로인해성인기에서발생할수있
는 영향까지 그 범위를 확장하여 보다 정확한 장기적 피해
규모를 파악하는 것이 필요하다. 이에 2006년 현재 청소년
인 인구를 대상으로 중·고위험 음주로 인한 사회경제적
비용을 추계한 이번 연구 이외에 추가적으로 2006년 현재
Table 5. The socioeconomic costs of underage
drinking (unit : thousand won)
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성인 인구를 대상으로 과거 청소년기의 음주 경험으로 인
해 2006년 한해동안 발생한 사회경제적 손실을 추계하였
다. 이를 위해 2006년 기준 성인중·고위험음주의사회경
제적 비용에 성인 중·고위험 음주자 대비 청소년기 음주
자비율(58.04%) [8]을 적용한결과 11조 6636억 원(GDP 대
비 1.38%)이 추계되었으며 이번 연구에서 추계한 총 3875
억 원을 포함하면 청소년기 음주는 장기적으로 12조 511억
원의 GDP 대비 1.42%까지큰사회경제적손실을유발하는
것으로 추계되었다. 그러나 장기간에 걸친 음주행태의 변
화가 실질적으로 성인기에서의 음주 피해 유발에 어느 정
도 기여하는지를 정확하게 파악하는 것은 매우 어려운 일
이다. 그럼에도 불구하고 청소년 음주의 사회경제적 영향
을 청소년기 당시에 발생하는 손실에만 국한하는 것은 청
소년의음주문제를과소평가하는결과를초래하게된다. 
현재 우리나라에서는 첫 음주시작에서부터 성인기에 이
르기까지 각 연령별 음주 여부 및 음주수준 등 개인단위에
서 음주행태 변화를 파악할 수 있는 장기 역학자료가 전무
한 실정이다. 청소년 음주의 폐해를 감소시키기 위해 청소
년음주의장기적영향을파악할수있는역학적패널자료
구축은 물론, 실질적으로 성인에서 발생하는 청소년기 음
주의 폐해규모를 파악할 수 있는 추후 연구가 필요할 것으
로사료된다.
이 연구는추계과정에서 질병및상해에대한 RR과 AAF
를 국내 음주양태와 특성을 반영한 자료를 적용해야 하나
국내 관련 연구자료의 부재로 인하여, 호주인을 대상으로
한 RR 자료를이용하였다. 그러나국내연구에서국외연구
의 AAF를 그대로 적용할 경우 국내의 음주 특성을 제대로
반영하지못하는한계가발생하므로국외연구의 RR에우리
나라 2005년 국민건강영양조사자료를분석하여산출한성
별·연령별 전체 음주자 대비 중·고위험 음주자 비율을
적용하여국내의다양한음주양태와특성을반영하고자하
였다. 또한, 이 연구에서는 많은 선행연구들과 마찬가지로
Table 6. Sensitivity analysis (unit : thousand won)
Discount rate
(%) Future income losses (%) Indirect costs (%)
Socioeconomic costs
of underage drinking
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Socioeconomic costs
of underage drinking




























Costs of industrial accident
compensation insurance
(%)
Direct costs (%) Socioeconomic costs
of underage drinking



























Costs of hangover (%) Direct costs (%) Socioeconomic costs
of underage drinking
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청소년을 간병하는 보호자의 가사노동과 생산손실, 정신적
고통에 대한 비용 및 삶의 질 저하 비용, 청소년 음주로 인
한개인간폭력및범죄비용, 외래약제비용등을자료확보
의 어려움 및 측정방법의 객관성 문제로 인해 추계 항목에
포함하지 못하였다. 또한, 주류소비 지출분의 경우 전체 주
류소비 지출분을 추계하는 것은 가능한 일이나 이 중 청소
년이 구입한 주류소비 지출분 만을 파악하는 것은 현실적
으로 매우 어려운 일이라 추계하지 못하였다. 그럼에도 불
구하고 이 연구는 최근 국내외 가용자료의 가장 최근 시점
인 2006년 한 해동안청소년음주로인해발생하는사회경
제적 비용을 사회적 관점에서 다각적으로 분석하였으며,
이를 통해 청소년 음주 규제정책 마련의 시급성을 알리고
정책적 우선순위화의 필요성에 대한 가시적인 기초자료를
제시했다는점에서그의의를가진다고할수있다.
이 연구에서는 성인과 청소년을구분하여중·고위험 음
주의 기준을 제시한 선행연구의 부재로 대상 연령에 대한
명확한 기술은 없으나 대표적인 국제 기준으로 이용되고
있는 WHO의 중·고위험 음주 기준을 적용하였다 [12]. 따
라서, 성인에 비해 청소년기음주의 피해가 큰 점을 감안하
면WHO 기준에의한청소년중·고위험음주율은물론청
소년 음주로 인한 사회경제적 비용도 크게 증가할 것으로
예상된다. 또한, 우리나라의 지속적인 청소년 음주율 증가
와음주시작저연령화를감안할때보건의료정책에있어서
청소년 음주문제를 지속적으로 관리할 수 있는 감시체계
시스템도입과청소년음주예방프로그램을기획하고실행




정신보건교육·연구센터의 지원을 받아 수행된 연구에 의
한것임(학술연구 2008-03).
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